Gerb. kolegos,

IS anksto turiu prisipazinti, kad esu susipazinusi tik su labai maza dalimi nuomoniy, kurios i§sakomos
Sioje diskusijoje, tad mano pasvarstymai daugiau grindziami psichoterapinés ir profesinio mokymo
patirties refleksijomis bei jzvalgomis, kurios iskilo atliekant mokslinius tyrimus.

Kaip suprantu, Sioje diskusijoje yra siekiama atsakyti j keletg svarbiausiy klausimy:

1. Ar reikalingas Psichology praktinés veiklos jstatymas? Many¢iau, kad tikrai taip. Toks jstatymas
reiSkia profesionalios psichology praktinés veiklos pripazinimg, jos reikalingumg ir tinkama
struktiiravima, Kuris reikalingas psichologinés veiklos organizavimui ir plétrai. Poreikis psichologinei
pagalbai didéja, auga profesionaliy psichology skaicius, tad nenuostabu, kad kyla ir Sios paslaugos
kokybés klausimai ir biitinybé numatyti procediiras, kurios bent minimaliai $ig veiklg struktiiruoja.
Atrodo, kad Siame kontekste kyla klausimas ir abejonés, ar tikrai to reikia, ar LPS netaps dar viena
autoritarine struktiira, kuri suvarzys pacig psichologinés praktikos plétra. Kai kurie miisy moksliniai
tyrimai parodé¢, kad miisy istoriniame kontekste, autoriteto patyrimo klausimas yra ypatingai jautrus
dalykas. Gal but dél istorinés praeities, gal bat dél kity veiksniy — autoriteto veikimas (o
struktiravimas yra viena i§ autoriteto funkcijy) yra suprantamas kaip priespauda, kaip veiklos
suvarzymas, kaip svarbiy procesy blokavimas. Tad matyt nenuostabu, kad ir misy kontekste kyla
pasiprieSinimas ir bandoma iSvengti destruktyvaus dar vienos institucijos veikimo, keliant klausima
ar LPS gali buti $iuo autoritetu, kuris atsakingas uz psichologinés veiklos plétra Lietuvoje.

2. Ar LPS yra ta organizacija, kuri kurs veiklg reglamentuojancias struktiiras, kurios jgalinty
psichologinés veiklos plétrg, o ne jos blokavimg? Atrodo, kad dalis Zmoniy abejoja ar LPS yra
tinkama institucija, kuri galéty psichologo veiklg licencijuoti. Taciau kas kitas jeigu ne patys
psichologai galéty buti geriausiais ekspertais, vertinant psichology kompetencijas, jy integravima
praktikoje bei profesinio tapsmo procesg. Turime labai daug pavyzdziy, kuomet eksperty pozicijas
uzima valdininkai, kurie neturi tam tinkamy kompetencijy, kurie nesupranta veiklos specifikos ir dél
to priima labai abejotinus sprendimus. Miisy visuomeng¢je aptinkame dar nemazai reiskiniy, kuomet
tikimasi, kad kazkas Kitas yra protingesnis, kad tas Kitas ateis ir sutvarkys, ateis ir pakels lygj.
Autoriteto funkcijy delegavimas kazkam kitam turi savo istorines priezastis, taciau kita vertus, miisy,
psichology biirys jau yra tikrai gausus, turime daugybe jvairiy sriciy psichology, kurie seékmingai
dirba, kurie moko kitus psichologinés praktikos, kuriy kompetencijos pripazintos tarptautiniu
lygmeniu. Esu jsitikinusi, kad miisy tarpe yra pakankamas skaicius kvalifikuoty ir pakankamai
geranorisky specialisty, kurie gali atlikti Sig ekspertine veikla.

3. Suprantu, kad yra daug konkrec¢iy klausimy, kurie kelia abejoniy praktikuojantiems specialistams.
numatyta salyga yra pakankamai konstruktyvi dél pacios psichologo veiklos specifikos. Praktinés
psichologijos taikymo sritys ir uzduotys yra labai jvairios, tad tai, kad labiau patyre specialistai
dalinasi savo patirtimi su pradedanciais, uztikrina ir tam tikrg Sios veiklos kokybe bei tgstinumg. Jau
daug deSimtmeciy psichoterapijos mokymai ir praktika rodo, kad supervizijos pirmiausia reikalingos
tam, kad profesionalas tinkamai suprasty besikreipianciojo poreikius, kad numatyty pagalbos
strategijg ir parinkty tinkamus metodus. Supervizijos padeda atskleisti praktikuojancio psichologo
stiprigsias puses, 0 taip pat ir padeda konfrontuoti su asmeniniais ribotumais, padeda integruoti teorijg
Ir numatyti asmens augimo perspektyvas. Tad neabejoju, kad profesiné priezitira gali daug prisidéti
prie praktikuojanciy psichology veiklos kokybés gerinimo.



Nemanau, kad mano i$sakytos mintys yra didelé naujiena, tai zino visi profesionalai, tai aprasyta
pasaulingje psichology praktikoje. Tai supranta ir jauni psichologai, nes, kaip rodo podiplominiy

v —

ieSko galimybiy kaip tai patirti.

Suprantu, kad abejoniy kyla dél to, kad gali biiti sunku jgyvendinti konkrecias [statyme numatytas
nuostatas. Taciau, kaip teigia patyre psichologai, jeigu iSkyla poreikis, dazniausiai yra ir galimybé
kaip tg poreikj patenkinti. Taciau pirmas zingsnis Siame procese yra poreikio jsisgmoninimas. Man
rodos, kad jstatymo projekte numatytos nuostatos yra realistiSkos, ir jeigu jos bus priimtos,
palaipsniui jas bus galima jgyvendinti ...

Pabaigoje noréciau pasidziaugti tuo, kad kolegos néra abejingi, i§sako savo abejones, nuogastavimus
ar kritikg. Psichologai praktikai Zino, kad ir pasipriesinimas, ir maiStavimas yra svarbu tam, kad
apsaugoty autoritetag nuo degeneravimo ] autoritarinj santykiy modelj, ir tam, kad asmuo pats atrasty
savo atsakomybes ir tapatuma.

Linkiu, kad jstatymas bty priimtas, kad LPS jgyvendinty numatytas nuostatas konstruktyviai ir kad
psichologiné visy miisy veikla tarnauty Lietuvoje gyvenanciy Zmoniy gerovei.

Prof. Grazina Gudaité



